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Resumo:

O artigo que segue busca realizar uma tentativa de aproximacéo entre
imaginario e memorias (também docentes). Para tal, realizo a referida tarefa
problematizando meu proprio percurso formativo. Nesse sentido, as analises e
provocacOes feitas se alicercam, nos diferentes espacos/tempos e reflexdes

tedrico metodologicos estabelecidos nesses l6cus formativos.
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Palavras primeiras

Sinto a necessidade de, talvez, situar os possiveis leitores que venho
trabalhando ha aproximadamente dez anos no GEPEIS®, um grupo de
pesquisa que teve’ como proposta inicial um alicerce no Imaginario de

Cornelius Castoriadis. O Imaginario, nesse sentido, tem sido uma tematica

! pedagogo, Esp. em Educacdo Especial AH/SD, Mestre em Educacdo, Doutorando em Educacéo pela
UFSM, Pesquisador do Grupo de Estudos e Pesquisas em Educacdo e Imaginario Social
(www.ufsm.br/gepeis), Responséavel pelo Setor de Apoio Pedagogico da Faculdade Integrada de Santa
Maria (FISMA), Professor de Cursos de Graduagdo e Po6s-Graduagdo da FISMA e da UFSM na
modalidade EAD. Lattes: http://lattes.cnpg.br/3260077562370842.

2 Professora Orientadora do Trabalho.

® O GEPEIS é um grupo de estudos e pesquisas consolidado no CNPg, que h& 15 anos vem trabalhando
com a formacdo de professores alicer¢ada no Imaginério social.

* A expressio teve néo significa que deixamos de estudar o observar essa perspectiva tedrica, e sim que
incorporamos outros autores e referenciais que nos auxiliam na aproximacao com as leituras do simbdlico
humano.
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instigante, viva, por assim dizer. Nos textos lidos e que continuo numa
constante degluticdo, sim, porque aprendizagem € isso, como diria Alves, um

processo de ruminacdo’ incessante.
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Assim, talvez, devesse iniciar provocando: Que €& essa coisa de
imaginario que tantos falam e que tdo poucos definem? Por que poucos a
definem? Seria possivel uma definicdo de Imaginario? Essas e outras

problematizacdes seréo trazidas nesta producao textual.

No inicio de meu envolvimento com o tema, busquei uma
definicdo/compreenséo cristalizada, canbnica, talvez precisa, de imaginario; foi
minha primeira tentativa. Com o passar dos dias, tive a sensacdo de que

poucos “fechariam” o imaginario numa unica definicdo ou perspectiva.

Ha pouco tempo aproximei-me de Machado da Silva (2004), que
define o Imaginario como um tema “candente”. Foi a partir dessa definicdo que
comecei a inferir, o porqué do nao “fechamento” do imaginario em uma Unica
definicdo ou percepcao. No Dicionario Houaiss (2007) da lingua portuguesa,
temos a seguinte definicdo de candente “aquele que é ou estad ardendo em
brasa”. A mesma perspectiva € a do Dicionario Aurélio: “Que esta em brasa;

incandescente”.

Devo confessar que me é cara a ideia de pensar o imaginario como
algo que arde, que queima, que incita a producao ou a imaginacdo. Castoriadis
(1982) talvez aproximasse essa existéncia do conceito de imaginario instituinte,
ou seja, a possibilidade de um vir a ser constante. Vir a ser que ndo é absoluto

caos ou desordem, ao contrario, como coloca Fressard (2006, s.p):

El imaginario social es un “magma de significaciones imaginarias
sociales” encarnadas en instituciones. Como tal, regula el decir y
orienta la accién des los miembros de esa sociedad, en la que
determina tanto las maneras de sentir y desear como las maneras de
pensar. En definitiva, ese mundo es esencialmente histérico. En
efecto, toda sociedad contiene en si misma una potencia de alteridad.
Siempre existe segin un doble modo: el modo de ‘lo instituido’,
estabilizacion relativa de un conjunto de instituciones, y el modo de ‘lo
instituyente’, la dindmica que impulsa su transformacion. Por eso
resulta conveniente hablar de lo ‘socialhistérico’.’

® Acho a expressdo excessivamente voltada aos ruminantes, mas é bem nesse sentido que quero usar:
como uma constante mastigacao e reflexao.

® Traducio obtida a partir de Mota e Urth (2009): “O imaginario social é um ‘magma de significactes
imaginarias sociais’ encarnadas em instituicdes. Como tal, regula o dizer e orienta a acdo dos membros



Lousada (2006, p. 41), refletindo sobre o pensamento de Castoriadis,
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também trabalha nesta 6tica, afirmando que: “o imaginario radical é
fundamento, é fonte, é raiz, (¢ ‘radical’); entretanto é um fundamento sem
fundamento Ultimo, isto é, sem uma base ou garantia (sem uma razao de ser)

gue nao ele mesmo”.

Gosto da definicdo do autor, principalmente quando passa a ideia do
arder como possibilidade de movimento, de eletricidade, de algo que pode
impulsionar. Nao me atrai a ideia que certos autores apontam ao imaginario
como da queda-livre, uma viagem ao sem-fundo humano, como aquele que

esta fora do real, ou “como a louca da casa”.

Penso que Machado da Silva (2004, p.19-20) concordaria com essa
concepcao de Imaginario, tendo em vista que, posteriormente, volta a dizer que
‘o Imaginario € algo que, apesar da singeleza, da estranheza ou da abstracéo
dessa palavra é alguma coisa muito concreta e pulsante” ou quando diz que o
Imaginario é algo que esta constantemente no nosso cotidiano e que néo nos
damos conta. Assim explicita “quase tudo que a gente faz é por forca de um
Imaginario” (idem). Na referida obra, o autor mostra que uma coisa simples,
como o beijo, ndo é tdo simples como parece, ao contrario, sdo construcdes
fruto de um Imaginario de uma época. Por certo Castoriadis (1982) concordaria
com ele e inclusive referendaria que se ndo concordamos com certa sociedade
gue esta posta, poderiamos pensar uma nova. Ou seja, problematizar o
Imaginario instituido e partir na busca da constru¢cdo de um novo Imaginario
instituinte. O que equivale a dizer que somos produzidos e produtores de

Imaginarios.

Assim, fechar o imaginario em uma Unica definicdo seria justamente
negar a possibilidade do vir a ser, da criacdo, da producao, do instituinte. Ou,
se quisermos tentar cair na armadilha das definicdes, poderiamos apontar o

imaginario como uma alternativa de “olhar-sentir” um tempo e um espaco de

dessa sociedade, na qual determina tanto as maneiras de sentir e desejar como as maneiras de pensar.
Concluindo, esse mundo é essencialmente historico. Na realidade, toda sociedade contém em si mesma
uma poténcia de alteridade. Sempre existe de acordo um duplo modo: o modo do ‘instituido’,
estabilizacdo relativa de um conjunto de institui¢cdes, € 0 modo do ‘instituinte’, a dindmica que impulsiona
sua transformacéo. Por isso é conveniente falar em Social Historico”.



forma distinta. Um eidos distinto de compreender o vivido para além dos
sentidos.

Prolongando lacgos...
Nessa producdo, trago o imaginario com possibilidade de

[...] desenvolvimento de um novo olhar, quase um novo sentido.
Comeco a perceber nos detalhes coisas que antes ndo via, comeco a
perceber as palavras ditas tdo somente com o olhar, ditas na escrita
da porta do banheiro, no muro pichado da escola, no vidro quebrado
da sala do diretor, na lagrima que corre do aluno que diz ‘ndo estou
sentindo nada’. (BRANCHER, 2007, p. 21).

Uma teoria como Imaginario Social, que na sua esséncia apresenta um
principio basico de interdisciplinaridade, abre um leque bastante grande aos
olhares de pesquisas. Ou seja, consegue costurar os desejos de sujeitos
diferentes, detentores de um ideal comum, “trabalhar com questdes
educacionais” e enfocar a complexidade do homem, olhando os mais variados
ambientes por ele frequentados. Assim, percebi o imaginario e as narrativas
‘casando” tdo bem a partir da ideia de que o imaginario € uma teoria
interdisciplinar que nos aproxima de um entendimento mais ‘holistico’ do ser, e
as narrativas sao justamente essa compreensao da constituicdo do ser, como
possibilidade de autoconhecimento. Por fim, porque as narrativas “pedem essa

escuta-olhar” sensivel que o imaginario proporciona.

Com as narrativas, podemo-nos aproximar de imaginarios. No entanto
ao falarmos de narrativas € importante destacarmos a memoria, aqui entendida
ndo tdo-somente como receptaculo de informacbes, mas, ao contrario,
memadria como instancia viva, memoria trabalho (BOSI, 1994). Memodria
(re)construcdo. Proximo do relatado no filme Valsa com Bashir, quando dois

personagens conversam sobre a construcdo de memodrias:

A memodria é fascinante. Repare nessa experiéncia bem conhecida na
Psicologia. A um grupo de pessoas, foram mostradas 10 imagens de
suas infancias.

9 delas eram verdadeiras, e uma era apenas uma montagem. Na
falsa, a figura da pessoa era colocada num fundo, com um parque de
diversbes em que ela nunca esteve. 80% das pessoas se
reconheceram na foto falsa. Eles reconheceram a foto falsa como
real! Reconheceram a si mesmos.

20% nédo se lembraram do lugar. Os pesquisadores perguntaram a
estes novamente. Numa segunda vez, disseram que se lembravam



da foto. Disseram que ‘foi um dia maravilhoso no parque, com 0s
pais’. O que se lembraram foi uma memoria totalmente fabricada. A
memoéria é dindmica, ela esta viva. Se alguns detalhes se perdem,e
existem ‘buracos negros’... a memoria completa os ‘buracos’ com
coisas que nunca aconteceram.

Sei também que ela armazena e estabelece significacbes a partir das
acepcdes que nds, humanos, atribuimos aos fatos; embora observemos a
memoria um pouco além dessa perspectiva. Memdria como trabalho
reconstrutivo e “ndo como um depdsito de dados naturalmente estaticos,
configurando um principio de conservacdo, uma mera reprodugdo, mas no
sentido dindmico das experiéncias vividas”. (ZAMBIASI, 2000, p.14). A
memoria da4 vazdo a construcbes dos momentos de amor-6dio por nos

vivenciados e/ou vividos:
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O amor é o melhor ténico da memodria. Quando o nome da coisa
amada é pronunciado, ela logo ressuscita dos mortos e aparece viva
em nossa imaginacdo e o campo se enche de saudade. A saudade é
0 sintoma de que a coisa amada saiu do tumulo! (ALVES, 2003, p.
109).

Em outro trabalho, tentamos trazer o potencial das narrativas, apontando

que:

[as narrativas] estdo imbuidas na expressdo dos desafios de
conhecimento ao longo de uma vida. Tais conhecimentos estdo
inseridos no que de mais sensivel foi demarcado em um determinado
periodo histérico, seja pelo viés das potencialidades individuais, seja
na construcdo coletiva dos conhecimentos no plano da consciéncia.
(BENINI; BRANCHER, 2005, p. 05-06).

Compartilhando também sobre o assunto, Williges (2005, p. 59)
argumenta: “eu nao sei quem sou. SO sei das minhas lembrangas. Pensar que
somos aquilo que guardamos dentro de ndés como reliquia € uma idéia
interessante!”. Acredito na memoria construida através dessa gama de fontes e
formas. Reconstruida e ganhando vida nova através de trabalhos com vistas a
impedir que me perca nesses ‘labirintos intrincados da memaéria” (CAUDURO,
2005, p. 26).

Nesse sentido, simpatizo com as ideias construidas por Samuel (1990,
p. 233 apud ZAMBIASI, 2000, p. 15), quando afirma que “entrevistas e
reminiscéncias podem também capacitar o historiador a dar identidade e

carater as pessoas que normalmente permaneceriam com meros nomes numa



lista de rua ou de registro paroquial”, ou seja, as narrativas propiciando voz a
individuos normalmente afénicos na historia. Através das falas dessas
pessoas, possibilita-se que outros sujeitos e que outras historias sejam
compartilhadas, isso porgue somos pessoas inseridas num contexto cultural;
dessa forma, somos também representantes de um grupo social do qual

fazemos parte.

No pensamento de Williges (2005, p. 59) acredito estarem contidas
outras reflexbes significativas, quando afirma, por exemplo: “Ndo quero
lembrar-me do que aconteceu hoje. Acho que vou esquecer-me logo”. O que
esses esquecimentos tém a me dizer? O que esqueci e 0 que nunca consegui
apagar de minhas lembrancas? As inquietacdes do autor instigaram-me a
refletir esses esquecimentos conscientes e/ou inconscientes que realizo.
Esquecimentos esses, muitas vezes, percebidos nos silenciamentos. Siléncio
gue se faz fala e que, muitas vezes, deixa transparecer coisas que gostaria de
omitir, de calar e até mesmo 0 que gostaria de falar e ndo me permito.
Explicitando, justamente sobre os trabalhos com memadria e sobre o siléncio
como instancia que €, fala e que merece atencdo, Oliveira (2005, p. 95)

esclarece:

A oralidade implica o trabalho da memodria e, ainda, o trabalho da
palavra, do que é dito e do que € silenciado, pois o siléncio na
perspectiva que compartilhamos com Orlandi (1993, p. 33-34), ‘nédo
fala. O siléncio é. Ele significa. Ou melhor: no siléncio, o sentido é.
[...] o siléncio ndo estd disponivel a visibilidade ndo é diretamente
observavel. Ele passa pelas palavras. Nao dura. S6 é possivel
vislumbra-lo de modo fugaz. Ele escorre por entre a trama das falas’.
O siléncio esta na trama do trabalho da memodria e como aponta
Portelli (1996, p. 68-69) ‘estes procedimento da oralidade péem em
evidencia o trabalho da palavra, da memodria, da consciéncia’. O
trabalho dessa consciéncia, segundo o autor ‘manifesta-se na
entrevista pelo fatigante trabalho da palavra’.

Cabe a reflexdo acerca do porqué de atribuimos por um longo periodo
tamanha atencdo a praticas quantificaveis que buscavam apenas o
‘profissional’, o objetivo, o exato do ser docente e construirmos o0 ensino que
ora vivenciamos. Pergunto: ndo seria mais que urgente pensarmos o professor
por meio de uma nova légica? Talvez a do Humano? Talvez a do subjetivo?

Talvez a do simbdélico? Ou talvez todas elas?
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